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Curtea European  a Drepturilor Omului, Sec ia a III-a 
Cauza Andreescu c. România  
Hot rârea din 7 aprilie 2009 
Art. 10 din Conven ie – „Libertatea de exprimare” 
Art. 6 §1 din Conven ie – „Dreptul la un proces corect” 

I. Procedura 

La originea cauzei se afl  plângerea nr. 19452/02 la adresa României a dlui Gabriel 
Andreescu („reclamantul”), cet ean român, care a sesizat Curtea la 29 martie 2002 pe baza 
art. 34 al Conven iei pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale 
(„Conven ia”). 

Reclamantul este reprezentat de dna Livia Cintez , avocat  al baroului Bucure ti. 
Guvernul român („Guvernul”) este reprezentat de agentul s u, dl M. R zvan-Hora iu Radu, de 
la Ministerul Afacerilor Externe. 

Reclamantul sus ine c  i s-a adus atingere dreptului s u la libera exprimare datorit  
condamn rii sale penale i civile pentru def imare i, de asemenea, dreptului s u la un proces 
echitabil, fiind condamnat la instan a de recurs f r  s  fie ascultat, dup  ce fusese achitat de 
prima instan .  

La 15 ianuarie 2009, pre edintele Sec iei a III-a a decis s  transmit  Guvernului plângerea 
f cut  de reclamant. În conformitate cu prevederile art. 29 §3 al Conven iei, el a hot rât în 
plus ca în acela i timp Camera s  se pronun e asupra admisibilit ii i asupra fondului.  

II. În fapt 

1. Circumstan ele cauzei 

Reclamantul s-a n scut în 1952 i locuie te în Bucure ti.  
Reclamantul este un militant pentru drepturile omului recunoscut în România. El este 

membru fondator al Comitetului Helsinki Român i a fost ini iatorul mai multor asocia ii 
nonguvernamentale care militeaz  pentru drepturile omului. De asemenea, reclamantul este 
conferen iar universitar, predând Etic  i tiin e politice i colaboreaz  în mod constant cu 
mai multe ziare i publica ii.  

În timpul regimului comunist, înainte de anul 1989, reclamantul a suportat persecu ii, a 
fost arestat sau i s-a stabilit domiciliu obligatoriu pentru c  a criticat regimul de atunci în ceea 

                                                           
1 În conformitate cu traducerea cauzei publicate în Monitorul Oficial nr. 162 din 7 martie 2011 i 

sinteza de pe site-ul Curierului Judiciar, postat  la 9 mai 2011 (http://curieruljudiciar.ro/2011/03/09/cedo-

cauza- andreescu-c-romania/). 
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ce prive te problem  înc lc rii drepturilor omului, pentru c  a acordat interviuri presei 
occidentale, precum i pentru c  a condus ac iuni de protest pa nice, cum ar fi greva foamei.  

La 9 decembrie 1999 a fost publicat  în Monitorul Oficial al României, Partea I, Legea  
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar i deconspirarea Securit ii c  poli ie politic .  

Conform acestei legi, orice cet ean român sau str in care a ob inut cet enia român  dup  
1945 are dreptul s  cunoasc  con inutul dosarului întocmit cu privire la persoan  sa de c tre 
organele poli iei politice a fostului regim. În plus, legea dispune c  orice persoan  care a f cut 
obiectul unui dosar din care rezult  c  a fost pus  sub supraveghere de c tre Securitate are 
dreptul de a cunoa te identitatea agen ilor serviciilor secrete i a colaboratorilor lor care au 
contribuit cu informa ii la dosar.  

În luna iunie 2000, reclamantul s-a adresat CNSAS, solicitând accesul la propriul dosar de 
informa ii creat de c tre fost  Securitate. El nu a primit r spuns în termenul de 30 de zile 
prev zut de art. 12 din Legea nr. 187/1999. În luna septembrie 2000, reclamantul a adresat 
CNSAS o nou  cerere solicitând s  fie informat dac  membrii Sinodului Bisericii Ortodoxe 
Române au fost sau nu colaboratori ai fostei Securit i.  

Reclamantul nu a primit r spuns în termenul prev zut de lege.  

1.1. Conferin a de pres  organizat  de reclamant la 20 februarie 2001  

În absen a unui r spuns la solicit rile adresate CNSAS, reclamantul a anun at o conferin  
de pres  programat  pentru data de 20 februarie 2001, în cadrul c reia inten iona s  î i 
exprime preocuparea cu privire la lipsa de eficien  practic  a procedurilor prev zute de 
Legea nr. 187/1999. În cursul conferin ei de pres , el a declarat ziari tilor prezen i c  este 
dezam git de modul în care este aplicat  Legea nr. 187/1999 i a denun at problemele legate 
de aplicarea legii, probleme care erau de natur  s  aduc  atingere atât drepturilor persoanelor 
particulare, cât i interesului public. Reclamantul a invitat autorit ile s  respecte legea, iar 
publicul s  urm reasc  acest aspect cu vigilen .  

Ca r spuns la întreb rile ziari tilor cu privire la cauzele lipsei de eficacitate a activit ii 
CNSAS, reclamantul a men ionat lips  de profesionalism, indiferen a i lenea membrilor 
Colegiului CNSAS.  

Întrebat de ziari ti cu privire la îndoielile pe care le-ar putea avea în ceea ce prive te 
independen a membrilor CNSAS, el a r spuns c  o singur  persoan  îi inspir  neîncredere din 
cauza presiunilor care au fost exercitate asupra s  în timpul regimului comunist, presiuni 
având c  scop s  îi distrug  rezisten a i s  o determine s  se plieze indica iilor regimului. 
Reclamantul l-a nominalizat pe A.P., membru al Colegiului CNSAS, personalitate public  
recunoscut  în domeniul culturii, fost ministru al Culturii i, ulterior, al Afacerilor Externe. 
Prezentând motivele pe care î i fundamenta b nuielile, reclamantul a precizat c  „desigur, 
asta nu este o dovad  c  neap rat dl [A.P.] a colaborat într-un fel cu Securitatea”. 
Reclamantul a evocat, de asemenea, func iile acceptate de A.P. în unul dintre primele guverne 
de dup  1989, precum i remarcile publice ale acestuia cu privire la „marile dileme morale din 
spatele dosarelor” i reticen a sa în ceea ce prive te deconspirarea poli iei politice, manifestat  
în cursul dezbaterilor publice dedicate acestui subiect. 

Evocând episodul Mi c rii pentru Medita ie Transcendental  i al Grupului de la P ltini  
la care o parte a intelectualit ii române ti, printre care i A.P., s-a afiliat înainte de 1989, 
suferind represaliile regimului comunist, reclamantul s-a referit la metodele utilizate de poli ia 
politic  pentru a distruge rezisten a psihic  a persoanelor vizate, precum anchete abuzive, 
amenin ri, intimid ri, înscen ri i h r uiri. Potrivit reclamantului, persoanele care f cuser  
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obiectul unor anchete erau puse în situa ia de a continu  s  prezinte explica ii agen ilor 
Securit ii „cu ocazia unor discu ii ulterioare”, fiind astfel determinate s  cedeze progresiv 
presiunilor i s  ac ioneze împotriv  propriei con tiin e.  

Partea semnificativ  a interven iei reclamantului, a a cum a fost reprodus  de prima 
instan  în hot rârea sa din 13 iulie 2001 era urm toarea: „Avem un singur caz despre care pot 
spune c  am o b nuial  (...) cred c  avem dreptul s  ne exprim m b nuielile, iar persoana pe 
care o am în minte este dl Andrei Ple u. 

Dl Andrei Ple u a fost numit ministru al Culturii imediat dup  Revolu ie. Dac  ne uit m pe 
lista celor care au intrat în structurile de putere imediat dup  1990, vedem c  cei cu func ii de 
decizie au avut ceva în spate. Desigur asta nu este o dovad  c  neap rat dl Andrei Ple u a 
colaborat într-un fel cu Securitatea. Pe de alt  parte, de-a lungul timpului, dânsul a avut o 
obedien  incredibil  fa  de premierul de atunci, Petre Roman, apoi eful PD (...), dar cea mai 
flagrant  a fost acceptarea de c tre Andrei Ple u a prezen ei sale pe lista candida ilor pentru 
Colegiu. Eu cunosc problemele sale anterioare, dup  ce a terminat în sfâr it – spunea domnia 
sa – ministeriatul la portofoliul externelor. Când dl Petre Roman l-a solicitat înc  o dat  
pentru aceast  pozi ie, domnia sa a r spuns «da» i nu numai c  a spus «da», ci a dus o 
întreag  politic  de convingere a opiniei publice c  are acest drept. De i nu avea acest drept, 
conform Legii dosarelor. Îmi amintesc dezbaterea pe care am avut-o la GDS privind accep-
tabilitatea numirii lui Dinescu i a lui Ple u i prezen a sa aici, genul de argumentare pe care a 
avut-o domnia sa aici. El s-a referit cu un anumit patos la marile dileme morale din spatele 
dosarelor, la cât  dram  se ascunde în aceste dosare. i pe acestea nu le po i trata oricum, ca 
un copil, încât dup  aceste s pt mâni de discu ii trebuie s  v  spun c  mai mul i membri ai 
GDS erau convin i c  dl Andrei Ple u are o problem  la dosar. C  dânsul se comport  cum se 
comport  datorit  dosarului s u. De ce acest lucru? De ce dl Andrei Ple u a c rui personalitate 
am motive s  o apreciez a colaborat cu Securitatea? Lucrul este foarte simplu i explicabil, nu 
pentru un om care este construit r u, ci pentru un om care nu este un erou, care nu are 
inteligen a absolut precis  i elaborat  a opozi iei pe vremea aceea la strategiile Securit ii. 
Dânsul, ti i, a fost scos afar  din partid i a avut probleme cu securitatea datorit  medita iei 
transcendentale. Este tot o înscenare a Securit ii, care folosea un agent str in pentru gruparea 
esoteric  numit  «Medita ia transcendental ». În orice caz, în aceast  activitate au fost prin i 
mai mul i intelectuali de prestigiu i ac iunea a reu it s  intimideze intelectualitatea 
româneasc  cel pu in pentru o perioad  de timp. Una dintre victime a fost dl Andrei Ple u. i 
evident c  în aceast  situa ie e ti chemat la Securitate, i se bate cu pumnul în mas , e ti 
amenin at, e ti pus s  dai nenum rate declara ii i lucrul acesta se întâmpl  nu o singur  dat , 
se întâmpl  de nenum rate ori. i exist  o tehnic  extraordinar  în a se introduce pe hârtia pe 
care urmeaz  s  o semnezi lucruri de care devii responsabil, pe care i le asumi, i tii lucrul 
acesta. Au fost situa ii la Rahova, când securi tii veneau în stol i b teau cu pumnul în mas  i 
spuneau: «Semneaz ! Semneaz ! Semneaz ! » (...) i ca s - i dai seama c  totu i verbul acela 
era asertiv i nu optativ, lucrul acesta presupune o anumit  r ceal , furie în tine i o anumit  
st pânire. Eu nu cred c  dl Ple u are puterea (...) i nu cred c  are nici dexteritatea textelor de 
lege pentru a rezista unei astfel de presiuni. De-a lungul timpului, dl Ple u a f cut parte din 
grupul de la P ltini . Asta presupunea o activitate aflat  în centrul aten iei Securit ii. Desigur 
c  oamenii care fuseser  ancheta i anterior trebuiau s  dea la noi întâlniri explica ii despre 
discu iile de acolo i a a, încet, încet, f ceai gre eli i fiecare gre eal  î i încarc  dosarul i 
devii din ce în ce mai slab i ajungi s  faci lucruri pe care ini ial niciodat  nu- i puteai imagina 
c  le-ai f cut. Probabil c  dl Ple u are o imens  jen  i din cauza asta nu a putut s  vorbeasc  
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în 1990 despre ce cred eu c  ar fi trebuit s  vorbeasc . Subliniez: eu nu am probe. Eu am 
vorbit în fa a dumneavoastr  apelând la b nuieli i la pseudoargumente. Adic  la argumente 
care nu sunt o prob  absolut , ci le a teapt  pe cele absolute. Dar probe absolute nu pot fi 
ob inute decât cu colaborarea institu iilor”. 

Discursul reclamantului s-a bucurat de o larg  acoperire media. Spre exemplu, ziarul 
na ional România liber  a scris în edi ia sa din 21 februarie 2001: „Gabriel Andreescu a lansat 
ieri acuza ii grave: exist  suspiciunea c  [A.P.] ar fi colaborat cu fosta Securitate”. 

1.2. Procedura în fa a Judec toriei Sectorului 4 Bucure ti  

La 27 februarie 2001, A.P. a formulat o plângere penal  împotriv  reclamantului, 
acuzându-l de insult  i calomnie cu privire la afirma iile acestuia din cadrul conferin ei de 
pres  din 20 februarie 2001. A.P. a solicitat în acela i timp daune morale în cuantum de un 
miliard de lei vechi (ROL) i obligarea reclamantului s  prezinte scuze în public.  

La termenul din 3 iulie 2001, instan a i-a ascultat pe reclamant, pe partea v t mat  i pe 
procuror. Procurorul a solicitat achitarea, cu motivarea c  discursul în litigiu exprim  o simpl  
b nuial , iar nu afirmarea unui fapt determinat i c  nu exist  niciun element susceptibil s  
demonstreze c  reclamantul a ac ionat cu inten ia de a aduce prejudicii de imagine p r ii v t mate.  

În concluziile sale scrise, reclamantul a f cut referire, printre altele, la o declara ie manu-
scris  f cut  de A.P. la 19 mai 1982. Conform reclamantului, con inutul acestei declara ii 
înt rea suspiciunile sale conform c rora A.P. ar fi putut ceda presiunii Securit ii furnizându-i 
informa ii de natur  s  aduc  atingere drepturilor i libert ilor fundamentale ale altora, 
precum libertatea de exprimare i libertatea de asociere. El se baza pe urm torul pasaj al 
documentului: „Men ionez c  la un timp dup  aceast  împrejurare am informat un ofi er al 
Ministerului de Interne asupra conferin ei la care am participat, exprimându-mi dezacordul 
fa  de con inutul ei, precum i uimirea c  a putut avea loc în condi ii oficiale”. 

În concluziile scrise, reclamantul sus inea c  faptul de a dezv lui asemenea informa ii i de 
a- i exprima dezacordul într-o declara ie f cut  în fa  unui reprezentant al fostului regim 
reprezenta o atitudine dac  nu de colaborare cu regimul, cel pu in de compromis, deoarece o 
asemenea atitudine era „o invita ie la reprimarea organizatorilor” acestor reuniuni. În aceast  
privin , reclamantul consider  c  declara ia lui Andrei Ple u din 19 mai 1982 era o dovad  de 
natur  s  îi înt reasc  îndoielile, cu atât mai mult cu cât Legea nr. 187/1999 oferea o defini ie 
legal  a no iunii de „colaborator al organelor de Securitate c  poli ie politic ”, incluzând 
„persoanele care au oferit informa ii Securit ii prin care s-a adus atingere nemijlocit sau prin 
alte organe drepturilor i libert ilor fundamentale ale omului”, cu excep ia declara iilor f cute 
în cursul anchetelor de c tre persoanele private de libertate din motive politice i cu privire la 
faptele care le erau imputate acestora. Reclamantul a indicat, de asemenea, dou  persoane 
membre ale GDS, i anume R.S. i D.P., care i-au exprimat cu ocazia discu iilor pe care le-au 
avut b nuielile în ceea ce îl prive te pe A.P. 

Reclamantul a precizat, în plus, c , în virtutea dreptului la libertatea de exprimare, avea 
dreptul de a aprecia fapte evidente, dar i aparen e.  

În cadrul audierilor, A.P. a prezentat instan ei un certificat emis de CNSAS, al c rui 
membru era, datat 12 iunie 2001, atestând c  nu a colaborat cu Securitatea. De asemenea, a 
depus la dosar o declara ie extrajudiciar  dat  de D.P., datat  22 iunie 2001, în care acesta din 
urm  declar  c  nu a afirmat niciodat  c  A.P. a colaborat cu fosta Securitate, c  nu a avut 
discu ii cu reclamantul în acest sens i c  nu sus ine nimic din ceea ce reclamantul a afirmat în 
ceea ce îl prive te.  
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1.3. Sentin a din 13 iulie 2001 a Judec toriei Sectorului 4 Bucure ti  

Prin sentin a din 13 iulie 2001, Judec toria Sectorului 4 Bucure ti a dispus achitarea 
reclamantului, cu motivarea c  elementele materiale i inten ionale ale infrac iunilor de care 
era acuzat acesta nu erau reunite în spe  i a respins preten iile civile ale p r ii v t mate.  

Referindu-se la libertatea de exprimare, la dreptul publicului de acces la informa iile de 
interes public i la dreptul la protejarea demnit ii ter ilor, astfel cum sunt garantate de 
Constitu ie, instan a a re inut mai întâi c  afirma iile reclamantului, descriind partea v t mat  
drept o persoan  „care a avut o incredibil  obedien  fa  de [P.R.]” i drept o persoan  slab , 
incapabil  s  reziste poli iei politice a regimului comunist, erau judec i de valoare i nu 
dep eau limitele criticii acceptabile a personalit ilor publice, în m sura în care reclamantul 
nu a folosit expresii triviale sau injurioase, iar afirma iile sale nu se apropiau de absurd sau de 
imposibilitatea obiectiv . În consecin , instan a a concluzionat c  nu exist  infrac iunea de 
insult  în ceea ce îl prive te pe reclamant.  

Apoi, instan a a estimat c  se putea deduce din discursul reclamantului c  acesta a repro at 
p r ii v t mate c  ar fi colaborat cu fosta Securitate. Instan a a re inut c  reclamantul a 
ac ionat cu bun -credin , deoarece el nu a exprimat niciodat  certitudinea c  partea civil  a 
colaborat cu Securitatea, ci doar b nuielile sale în acest sens, bazate pe anumite indicii de 
natur  s  dea na tere la asemenea îndoieli. Instan a a re inut c  reclamantul a insistat mereu 
asupra subiectivit ii demersului s u i asupra absen ei unor probe certe, avertizând astfel 
membrii publicului i invitându-i s  aprecieze personal indiciile existen e.  

De altfel, în ceea ce prive te certificatul atestând c  A.P. nu a colaborat cu fosta Securitate, 
instan a a stabilit c  acest document putea într-adev r s  nu elimine îndoielile reclamantului, 
dat fiind contextul în care au fost enun ate îndoielile, i anume o critic  a CNSAS i a 
eficacit ii acestuia, ceea ce implica în egal  m sur  a pune sub semnul întreb rii dovezile 
eliberate de CNSAS însu i. 

Instan  a concluzionat dup  cum urmeaz : „(…) chiar eronat în privin a concluziei trase, 
demersul (reclamantului) este formulat cu bun -credin , inculpatul însu i atr gând aten ia 
asupra neajunsurilor argumentelor sale i se constituie doar ca interpret ri ale unor fapte 
obiective prezentate cu corectitudine (prezen a p r ii v t mate în cele dou  cabinete, faptul c  
partea v t mat  a fost supus  presiunilor fostei Securit i, aspectul notoriu c  maniera de ac iune 
a fostei Securit i crea posibilitatea accentuat  a for rii unei colabor ri a unora din victimele 
sale etc.) prin prisma unor judec i de valoare personale care, gre ite sau nu, a a cum s-a ar tat, 
nu pot fi supuse controlului instan ei (…) interpret ri care nu ating pragul imposibilului sau 
neverosimilului evident pentru a deveni denigratoare prin îns i eviden a neverosimilului celor 
afirmate, acest demers se încadreaz  în limitele libert ii de exprimare a opiniilor”.  

Respingând cap tul de cerere cu privire la plat  de daune morale, cu motivarea c  recla-
mantul nu a comis nicio fapt  ilicit , ci doar i-a exercitat dreptul la libertatea de exprimare 
garantat de Constitu ie, instan a a dispus în plus c  r mân în sarcina statului cheltuielile judi-
ciare avansate de stat.  

1.4. Recursul p r ii v t mate la Tribunalul Bucure ti  

Partea civil  a introdus recurs în fa a Tribunalului Bucure ti împotriva sentin ei din  
13 iulie 2001. În acela i timp, Parchetul a introdus recurs, cu motivarea c  ar fi trebuit re inute 
în sarcina p r ii care a pierdut cheltuielile de judecat . 
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La prima înf i are din 1 octombrie 2001, Tribunalul Bucure ti a dispus amânarea 
judec rii cauzei pentru o dat  ulterioar , în vederea comunic rii motivelor de recurs c tre 
reclamant.  

La 15 octombrie 2001, Tribunalul a deschis dezbaterile cu privire la recursurile formulate 
de A.P. i Parchet. Reprezentantul Ministerului Public a solicitat men inerea achit rii 
reclamantului i respingerea recursului p r ii civile ca nefondat.  

Printr-o decizie din 29 octombrie 2001, Tribunalul Bucure ti a admis recursul introdus de 
A.P. i l-a condamnat pe reclamant la plata unei amenzi penale de 5.000.000 ROL i la daune 
morale în cuantum de 50.000.000 ROL c tre partea v t mat .  

Instan a a stabilit c  reclamantul nu a putut demonstra veridicitatea afirma iilor sale 
conform c rora A.P. a colaborat cu fosta Securitate, în timp ce Certificatul din 12 iunie 2001 
eliberat de CNSAS atesta c  A.P. nu a colaborat. Tribunalul Bucure ti nu a f cut nicio referire 
la considerentele re inute de Judec torie în favoarea achit rii reclamantului. Tribunalul a 
utilizat termenii urm tori: „În spe a de fa , inculpatul nu a putut face dovad  veridicit ii 
afirma iilor sale care au g sit ecou în con tiin  publicului i ar fi putut atrage sanc iuni în 
cazul în care acestea ar fi fost adev rate în ceea ce o prive te pe partea v t mat , având în 
vedere func ia pe care o îndeplinea la vremea respectiv  i declara ia acestuia de negare a 
oric rei colabor ri cu Securitatea. 

Faptul c  partea v t mat  nu a avut statutul de colaborator al Securit ii este relevat în 
adeverin a nr. 5.552/12.06.2001 depus  la dosar i eliberat  de CNSAS. Fa  de aceste 
considerente, în baza art. 38515 pct. 2 lit. d) C.proc.pen., Tribunalul va admite recursul p r ii 
v t mate A.P., va casa sentin  penal  recurat  i în fond, în baza art. 206 C.pen., raportat la 
art. 63 C.pen., inculpatul va fi condamnat la 5.000.000 lei amend  penal ”.  

La 19 februarie 2002, reclamantul a pl tit amend  penal . La 5 august 2002, reclamantul a 
pl tit avocatului lui A.P. sum  stabilit  cu titlu de daune morale. 

2. Cu privire la pretinsa înc lcare a art. 6 §1 din Conven ie  

Reclamantul se plânge de faptul c  prin condamnarea s  penal  din 29 octombrie 2001 de 
c tre Tribunalul Bucure ti, f r  a fi audiat personal, i-a fost înc lcat dreptul la un proces 
echitabil. El invoc  art. 6 §1 din Conven ie, redactat dup  cum urmeaz  în partea sa relevant : 
„Orice persoan  are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public i într-un termen 
rezonabil a cauzei sale, de c tre o instan  independen a i impar ial , instituit  de lege, care 
va hot rî (…) asupra temeiniciei oric rei acuza ii în materie penal  îndreptate împotriva sa”.  

Guvernul contest  aceast  tez .  

2.1. Cu privire la admisibilitate 

Curtea constat  c  acest cap t de cerere nu este în mod v dit nefondat în sensul art. 35 §3 
din Conven ie. De asemenea, Curtea constat  c  acesta nu prezint  niciun alt motiv de 
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar s  fie declarat admisibil.  

2.2 Cu privire la fond 

A. Argumentele p r ilor  

Reclamantul arat  c , în contra dispozi iilor Codului de procedur  penal , Tribunalul 
Bucure ti, prima instan  care i-a aplicat o sanc iune penal , nu l-a audiat i nici nu i-a dat 
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cuvântul la finalul dezbaterilor. În consecin , nu a avut ocazia s  precizeze semnifica ia 
afirma iilor sale f cute cu ocazia conferin ei de pres  din 20 februarie 2001 i nici s  rectifice 
ceea ce ar fi putut fi re inut în mod eronat (…) în special modul i timpul verbal utilizate în 
discursul s u.  

Într-adev r, reclamantul sus ine c  a utilizat, cu ocazia conferin ei de pres , modul 
condi ional în fraz  „De ce dl [A.P.] (…) ar fi colaborat cu Securitatea?”, iar nu modul 
indicativ „a colaborat”, astfel cum a re inut Judec toria. Finalmente, reclamantul observ  c , 
în conformitate cu dispozi iile Codului de procedur  penal , faptul de a acorda cuvântul 
acuzatului la finalul dezbaterilor nu este un act de procedur  facultativ, nefiind l sat la 
latitudinea instan ei i nici m car a acuzatului.  

Guvernul consider  c , examinând acuza iile penale aduse reclamantului, instan ele 
na ionale au respectat întru totul garan iile de independen , impar ialitate, publicitate i 
egalitate a armelor. În aceast  privin , el subliniaz  c , în spe , reclamantul a fost audiat de 
c tre Judec torie, declara ia sa aflându-se la dosar. De altfel, avocatul s u a pus concluzii în 
ap rare în cadrul procedurii de recurs. Mai mult, reclamantul a avut posibilitatea de a depune 
la dosar mijloacele de prob  pe care le consider  pertinente pentru a- i sus ine cauza. De 
altfel, reclamantul nu a solicitat în cadrul procedurii de recurs prezentarea de probe noi.  

Guvernul subliniaz  apoi c  Tribunalul Bucure ti s-a raliat în decizia sa interpret rii 
probelor i motiv rii Judec toriei.  

Tribunalul nu a f cut decât s  recalifice drept calomniatoare afirma iile imputate recla-
mantului. Guvernul observ , de asemenea, c  Tribunalul nu i-a motivat decizia doar sau  
într-o m sur  determinant  pe declara ia reclamantului, ci pe ansamblul probelor din dosar.  

Mai mult, Guvernul aminte te c , potrivit jurispruden ei Cur ii, le revine în principal 
instan elor na ionale s  aprecieze probele strânse de c tre acestea i relevan a acelora pe care 
le propun inculpa ii, iar caracterul echitabil al unei proceduri trebuie analizat inând cont de 
ansamblul acesteia. Guvernul atrage aten ia asupra ultimelor modific ri ale Codului de 
procedur  penal  care oblig  instan ele de recurs s  îl audieze pe inculpat.  

 

B. Aprecierea Cur ii 

În fa a unei instan e învestite cu solu ionarea c ilor de atac, având plenitudine de 
jurisdic ie, art. 6 din Conven ie nu garanteaz  în mod obligatoriu dreptul la o audiere public  
i nici, în cazul în care o asemenea audiere are loc, dreptul de a asista personal la dezbateri.  

În schimb, Curtea a stabilit c , atunci când o instan  din c ile de atac trebuie s  se 
pronun e într-o spe  asupra aspectelor de fapt i de drept deduse judec ii i s  analizeze în 
ansamblul spe ei problema vinov iei sau nevinov iei inculpatului, aceasta nu poate, pentru 
motive de echitate a procedurii, s  hot rasc  asupra acestor aspecte f r  o apreciere direct  a 
declara iilor f cute personal de c tre inculpatul care afirm  c  nu a comis fapta considerat  
infrac iune.  

În spe , Curtea observ  mai întâi c  nicio parte nu contest  faptul c  reclamantul a fost 
condamnat de Tribunalul Bucure ti f r  a fi audiat personal.  

Astfel, pentru a stabili dac  a existat o înc lcare a art. 6 din Conven ie, este necesar  
examinarea atribu iilor Tribunalului i natura problemelor pe care trebuia s  le solu ioneze.  

În spe , Curtea observ  c , dup  ce a infirmat achitarea pronun at  în prima instan , 
Tribunalul Bucure ti a statuat asupra fondului acuza iilor aduse reclamantului, declarându-l 
vinovat de calomnie, f r  a-l fi audiat personal, de i acesta era prezent la dezbateri. Mai mult, 
astfel cum rezult  din dosarul instan ei, instan  a omis în acela i timp s  îi ofere cuvântul la 
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finalul dezbaterilor (a contrario, Constantinescu, citat  mai sus, parag. 27 i 58). Or, în opinia 
Cur ii, pentru a pronun a hot rârea, Tribunalul Bucure ti nu s-a limitat s  efectueze o inter-
pretare diferit  în drept fa  de cea a Judec toriei în ceea ce prive te ansamblul elementelor 
obiective, dar chiar a efectuat o nou  apreciere a faptelor considerate c  fiind dovedite de 
prima instan  i le-a reconsiderat, problem  care dep e te considera iile strict juridice.  

În acest context, Curtea estimeaz  c  faptul c  reclamantul a fost audiat de Judec torie nu 
exonera Tribunalul de obliga ia de a-l audia, cu atât mai mult cu cât Judec toria a dispus 
achitarea acestuia. În plus, Curtea accentueaz  c  nu i s-ar putea repro a reclamantului o lips  
de interes pentru proces, în condi iile în care acesta a asistat la înf i rile de la Judec torie, în 
fa a c reia i-a sus inut personal cauza, precum i la cele de la Tribunal.  

Astfel, Curtea apreciaz  c  condamnarea reclamantului, pronun at  f r  c  acesta s  fie 
audiat personal i, mai ales, dup  achitarea de c tre Judec torie este contrar  exigen elor unui 
proces echitabil în sensul art. 6 §1 din Conven ie.  

În consecin , a fost înc lcat  aceast  dispozi ie.  

3. Cu privire la pretinsa înc lcare a art. 10 din Conven ie 

Reclamantul sus ine faptul potrivit cu care condamnarea sa penal  i civil  prin decizia din 
29 octombrie 2001 a Tribunalului Bucure ti reprezint  o ingerin  dispropor ionat  în 
libertatea sa de exprimare, ce nu era necesar  într-o societate democratic . El invoc  art. 10 
din Conven ie, redactat dup  cum urmeaz : „Orice persoan  are dreptul la libertate de 
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie i de a primi sau a comunica informa ii ori 
idei f r  amestecul autorit ilor publice i f r  a ine seam  de frontiere. Prezentul articol nu 
împiedic  statele s  impun  societ ilor de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune un 
regim de autorizare.  

Exercitarea acestor libert i ce comport  îndatoriri i responsabilit i poate fi supus  unor 
formalit i, condi ii, restrângeri sau sanc iuni prev zute de lege care, într-o societate 
democratic , constituie m suri necesare pentru securitatea na ional , integritatea teritorial  
sau siguran a public , ap rarea ordinii i prevenirea infrac iunilor, protec ia s n t ii, a 
moralei, a reputa iei sau a drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea informa iilor 
confiden iale sau pentru a garanta autoritatea i impar ialitatea puterii judec tore ti”.  

3.1. Cu privire la admisibilitate  

Curtea constat  c  acest cap t de cerere nu este în mod v dit nefondat în sensul art. 35 §3 
din Conven ie. De asemenea, Curtea constat  c  acesta nu prezint  niciun alt motiv de 
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar s  fie declarat admisibil.  

3.2. Cu privire la fond 

A. Argumentele p r ilor  
Reclamantul consider  c  aceast  condamnare a sa penal  i civil  pentru calomnie 

constituie o ingerin  în libertatea sa de exprimare, ingerin  care nu r spunde unei nevoi 
sociale imperioase. El sus ine c  i-a exercitat în mod legitim dreptul la libertatea de 
exprimare prin pronun area discursului incriminat, exprimând o apreciere subiectiv  a faptelor 
i aparen elor, formulând judec i de valoare, iar nu certitudini în ceea ce prive te pozi ia lui 

Andrei Ple u cu privire la deconspirarea fostei poli ii politice i având o baz  factual  
suficient . Reclamantul arat  în acest sens c  discursul sau a fost decent i de bun -credin . 
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Reclamantul consider  apoi c  motivele invocate de autorit ile na ionale pentru a justifica 
ingerin a nu erau pertinente i suficien e.  

Reclamantul subliniaz  c  sum  pe care a trebuit s  o pl teasc  lui A.P. cu titlu de daune 
morale, cumulat  cu amend  penal , reprezenta, la momentul faptelor, de peste 30 de ori 
salariul lunar minim.  

Guvernul admite c  decizia din 29 octombrie 2001 a Tribunalului Bucure ti ar putea fi 
interpretat  drept o ingerin  în dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Totu i, el 
consider  c  este vorba despre o ingerin  prev zut  de lege, i anume art. 206 C.pen. pentru 
condamnarea penal  i art. 998 i 999 C.civ. pentru condamnarea civil . În plus, condamnarea 
avea un scop legitim, i anume protec ia reputa iei altora, în spe  a lui A.P., care ocup  o 
func ie public  important .  

 

B. Aprecierea Cur ii 

Curtea estimeaz  c  aceast  condamnare care face obiectul cauzei reprezint  o „ingerin ” 
în exercitarea de c tre reclamant a dreptului sau la libertatea de exprimare. Aceast  imixtiune 
încalc  art. 10 din Conven ie, cu excep ia cazului în care este „prev zut  de lege”, urm re te 
unul sau mai multe dintre scopurile legitime enumerate în art. 10 §2 i este „necesar , într-o 
societate democratic ” pentru a le atinge.  

a) „Prev zut  de lege”. Curtea observ  c  Tribunalul Bucure ti s-a bazat, pentru a ajunge 
la condamnarea reclamantului, pe art. 206 C.pen. referitor la calomnie i pe art. 998 C.civ. ce 
reglementeaz  r spunderea civil  delictual . Astfel, ingerin a era „prev zut  de lege”.  

b) „Scop legitim”. Curtea observ  c  ingerin a în litigiu urm rea un scop legitim raportat 
la art. 10 §2 din Conven ie, i anume protec ia reputa iei altora, în spe  cea a dlui A.P., 
cunoscut drept om de cultur , fost ministru al culturii i al afacerilor externe i fost membru al 
Colegiului CNSAS.  

c) „Necesar  într-o societate democratic ”. Cur ii îi mai r mâne s  verifice dac  aceast  
ingerin  era „necesar „ într-o societate democratic  pentru a atinge scopul legitim urm rit. 
Ea trimite în aceast  privin  la principiile fundamentale care se desprind din jurispruden a sa 
în materie.  

În exercitarea puterii sale de control, Curtea nu se poate substitui instan elor interne 
competen e, ci ea trebuie s  verifice prin prism  art. 10 din Conven ie hot rârile pe care 
acestea le-au pronun at în virtutea puterii lor de apreciere. De aici nu rezult  c  ea ar trebui s  
se limiteze la a cerceta dac  statul pârât a utilizat aceast  putere cu bun -credin , cu grij  i 
în mod rezonabil; Curtea trebuie s  analizeze ingerin  în litigiu în lumina ansamblului cauzei, 
inclusiv din perspectiv  amplorii afirma iilor imputate reclamantului i a contextului în care 
acesta le-a emis.  

Curtea trebuie s  verifice dac  autorit ile interne au asigurat un just echilibru între, pe de 
o parte, protec ia libert ii de exprimare, consacrat  de art. 10 din Conven ie i, pe de alt  
parte, cea a dreptului la reputa ia persoanelor implicate în cauz , care, în calitate de element al 
vie ii private, este protejat de art. 8 din Conven ie.  

Curtea observ  c , în prezenta cauz , Tribunalul Bucure ti a considerat c , prin afirma iile 
f cute cu ocazia unei conferin e de pres , reclamantul l-a expus pe A.P. dispre ului public i 
unor posibile sanc iuni, inând cont de func iile de inute de acesta. 

Este necesar deci s  se examineze, având în vedere principiile men ionate mai sus, dac  
motivele invocate de Tribunalul Bucure ti pentru a justifica condamnarea persoanei în cauz  
erau „pertinente i suficiente”.  
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Curtea aminte te în aceast  privin  c  art. 10 §2 din Conven ie nu permite în niciun fel 
restric ii aduse libert ii de exprimare în domeniul discursului politic sau al unor probleme de 
interes general.  

Curtea eviden iaz  în principal c  discursul incriminat al reclamantului se înscria în 
contextul special al unei dezbateri de ordin na ional privind o tem  de interes general i 
extrem de sensibil .  

Curtea constat  c  reclamantul a avertizat publicul asupra faptului c  el doar exprim  
anumite îndoieli, c  f cea o apreciere subiectiv  a faptelor i aparen elor cu privire la pozi ia 
lui A.P. în ceea ce prive te problema deconspir rii fostei poli ii politice. Afirma iile f cute nu 
erau prezentate c  fiind certitudini.  

Mai mult, Curtea constat  c  este vorba despre ni te afirma ii orale pronun ate cu ocazia 
unei conferin e de pres , ceea ce l-a lipsit pe reclamant de posibilitatea de a le reformula, 
reface sau de a le retrage.  

Curtea apreciaz  apoi c  buna-credin  a reclamantului este de asemenea dovedit  de 
participarea s  la procedura penal  îndreptat  împotriv  s .  

Curtea observ  c  persoan  în cauz  a dat dovad  de interes pentru proces, prezentându-se la 
termenele stabilite de instan e în fa  Judec toriei i a Tribunalului. Astfel, el a putut fi audiat 
personal în procedura din fa  Judec toriei, a putut s  depun  concluzii scrise i s  prezinte, în 
toate stadiile procedurii, elementele de prob  susceptibile s  dovedeasc  afirma iile sale.  

În ceea ce prive te caracterul propor ional al atingerii dreptului la libertatea de exprimare, 
Curtea aminte te c  natura i severitatea pedepselor aplicate sunt elemente care trebuie luate 
în considerare.  

Curtea consider  c  ingerin a în libertatea de exprimare a reclamantului nu a fost, în spe , 
justificat  de motive pertinente i suficien e. Astfel, ingerin a nu ar putea fi considerat  
propor ional  i deci „necesar  într-o societate democratic ” în sensul art. 10 din Conven ie.  

În consecin , a existat o înc lcare a acestei dispozi ii.  

4. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conven ie 

Art. 41 din Conven ie prevede: „în cazul în care Curtea declar  c  a avut loc o înc lcare a 
Conven iei sau a protocoalelor sale i dac  dreptul intern al înaltei p r i contractante nu 
permite decât o înl turare incomplet  a consecin elor acestei înc lc ri, Curtea acord  p r ii 
lezate, dac  este cazul, o repara ie echitabil ”.  

4.1. Prejudiciu 

Reclamantul a solicitat 5.500 RON cu titlu de prejudiciu material, sum  care reprezint  
cuantumul amenzii penale i al daunelor morale pl tite p r ii v t mate c  urmare a condamn rii.  

El consider  c  aceast  sum  ar trebui reevaluat  luând în considerare evolu ia salariului 
mediu între data pl ii acestor sume (2002) i anul 2009. El a solicitat, de asemenea, 5.000 
euro cu titlu de prejudiciu moral.  

Guvernul a sus inut c  sumele pl tite de c tre reclamant ca urmare a condamn rii sale 
trebuie reevaluate inând cont de metodele Institutului Na ional de Statistic . Astfel, el a 
estimat c  sumele reactualizate se ridic  la 2.222 euro. Acesta a sus inut, de asemenea, c  
leg tur  de cauzalitate între prejudiciul moral invocat i suma solicitat  sub acest aspect nu a 
fost dovedit  i c  o eventual  constatare a înc lc rii ar putea constitui, în sine, o repara ie 
suficient  a prejudiciului moral pretins de reclamant.  
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Curtea observ  c  baza care trebuie re inut  pentru acordarea unei repara ii echitabile 
rezid , în spe , în faptul c  reclamantul nu a beneficiat de o procedur  echitabil  i în 
ingerin a dispropor ionat  în dreptul sau la libertatea de exprimare, ca urmare a condamn rii 
sale pentru calomnie.  

Curtea constat  c  reclamantul a pl tit atât amenda penal , cât i daunele morale acordate 
c  urmare a condamn rii sale.  

Prin urmare, având în vedere ansamblul elementelor prezentate de c tre p r i în aceast  
privin , Curtea acord  reclamantului 3.500 euro cu titlu de prejudiciu material.  

Mai mult, Curtea consider  c  reclamantul a suferit un prejudiciu moral incontestabil. 
Statuând în echitate, astfel cum dispune art. 41 din Conven ie, acord  reclamantului 5.000 
euro cu titlu de prejudiciu moral.  

4.2. Cheltuieli de judecat  

Reclamantul a solicitat în acela i timp 38 euro pentru costurile i cheltuielile implicate de 
procedurile interne i 5.000 RON, aproximativ 1.180 euro, pentru cele din fa a Cur ii. El a 
transmis documente justificative pentru o parte dintre aceste sume.  

 Guvernul a remarcat c  reclamantul nu a transmis Cur ii niciun document justificativ cu 
privire la suma de 5.000 RON.  

Conform jurispruden ei Cur ii, un reclamant nu poate ob ine restituirea costurilor i 
cheltuielilor decât în m sur  în care s-a stabilit caracterul real, necesar i rezonabil al 
cuantumului acestora. În spe , inând cont de documentele aflate la dispozi ia sa, precum i 
de criteriile men ionate mai sus, Curtea consider  rezonabil  sum  de 1.180 euro, care include 
toate costurile i cheltuielile i o acord  reclamantului.  

4.3. Dobânzi moratorii 

Curtea consider  potrivit ca rata dobânzilor moratorii s  se bazeze pe rata dobânzii facili-
t ii de împrumut marginal a B ncii Centrale Europene, majorat  cu 3 puncte procentuale.  

 
PENTRU ACESTE MOTIVE,  

în unanimitate, 

CURTEA 

 
1. declar  cererea admisibil ;  
2. hot r te c  a existat o înc lcare a art. 6 §1 din Conven ie;  
3. hot r te c  a existat o înc lcare a art. 10 din Conven ie;  
4. hot r te:  
a) ca statul pârât s  îi pl teasc  reclamantului, în termen de 3 luni de la data r mânerii 

definitive a prezentei hot râri, în conformitate cu art. 44 §2 din Conven ie, suma de 3.500 
euro pentru prejudiciul material, 5.000 euro pentru prejudiciul moral i 1.180 euro pentru 
costuri i cheltuieli, sume ce vor fi convertite în moneda statului pârât la cursul de schimb 
valabil la data pl ii, plus orice sum  care ar putea fi datorat  cu titlu de impozit;  

b) ca, începând de la expirarea termenului men ionat mai sus i pân  la efectuarea pl ii, 
aceste sume s  se majoreze cu o dobând  simpl  având o rat  egal  cu cea a facilit ii de 
împrumut marginal a B ncii Centrale Europene, valabil  în aceast  perioad  i majorat  cu 3 
puncte procentuale. 


